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Die Kommission ,Anreizsystem, Machtmissbrauch und
Wissenschaftliches Fehlverhalten® (AMWF) der Deut-
schen Gesellschaft fiir Psychologie (DGPs) hat kiirzlich
einen Bericht prisentiert, welcher insgesamt zwolf Pro-
blembereiche identifiziert, die zu unethischem Verhal-
ten in der Wissenschaft fithren (Boessel et al., 2023).
Darauf aufbauend schligt die DGPs-Kommission ,,Studi-
um und Lehre® die Prinzipien Verlésslichkeit, Verantwor-
tung und Vertrauen als Grundpfeiler fiir eine professio-
nelle Promotionskultur in der Psychologie vor (Gollwit-
zer et al.,, 2025). Die Jungmitglieder in der DGPs begrii-
Ben diese Initiative ausdriicklich und betonen den Hand-
lungsbedarf, um die Betreuung von Promovierenden zu
verbessern. Wir kommentieren die Handlungsempfeh-
lungen der Kommission ,,Studium und Lehre” aus Sicht
der Promovierenden, Post-Docs und Studierenden aller
Fachgruppen. Die Studierenden von heute sind die Pro-
movierenden von morgen, als studentische Hilfskrifte
wirken sie zudem oft mafdgeblich bei der Durchfiihrung
von Forschungsprojekten mit. Das vorliegende Positions-
papier entstand daher in enger Zusammenarbeit mit
Vertreter_innen der Psychologie-Fachschaften-Konferenz
(PsyFaKo).

© 2025 The Author(s). Distributed as a Hogrefe OpenMind article

under the license CC BY 4.0 (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0)

Gute Betreuung als Grundlage fiir
gute Wissenschaft

Die Schaffung einer guten Promotionsbetreuung ist zen-
tral fiir die Sicherstellung exzellenter wissenschaftlicher
Leistungen (Herfet et al., 2023). Die drei von der Kom-
mission ,Studium und Lehre vorgeschlagenen Grund-
pfeiler stellen eine gute Grundlage dar, wie ,,gut” in die-
sem Fall zu definieren ist: Eine durch Verldsslichkeit, Ver-
antwortung und Vertrauen gepragte Promotionskultur, die
z.B. auch nicht-signifikante empirische Ergebnisse hono-
riert, beugt mafigeblich fragwiirdigen Forschungsprakti-
ken vor. Neben den drei zuvor genannten Prinzipien
mochten wir daher auch die Transparenz betonen: Leit-
linien offener und nachvollziehbarer Wissenschaft (z.B.
Open Science, Priregistrierungen) sollten praktiziert und
bereits im Studium vermittelt werden (Brachem et al.,
2022). Wir empfehlen zudem Qualifizierungsangebote fiir
Betreuende in den Bereichen Personalfiihrung, Konflikt-
management und guter wissenschaftlicher Praxis.

Wir stimmen Boessel et al. (2023) zu, dass eine zu hohe
Anzahl von Promovierenden pro Betreuer_ in einen Ri-
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sikofaktor fiir Machtmissbrauch und schlechte wissen-
schaftliche Praxis darstellt. Aus unserer Sicht muss bei
der Diskussion um eine mogliche ,,Obergrenze” beachtet
werden, dass (neben den Professor_innen) oft auch Post-
Docs mit in die Betreuung einbezogen werden. Die durch
sie bereitgestellte Expertise in Bezug auf Theorien, Me-
thoden und organisatorische Ablaufe ist ein wesentliches
Fundament fiir eine gute Promotionsbetreuung. Neben
Professuren sind daher auch unbefristete Mittelbaustel-
len notwendig (Rentzsch et al., 2017), um erfahrene Post-
Docs im deutschen Wissenschaftssystem zu halten und
langfristig in die Promotionsausbildung einzubinden.

Wie von der Kommission ,,Studium und Lehre" vorge-
schlagen, konnen spezifische Betreuungsvereinbarungen
eine vertrauensvolle und wechselseitig anerkannte Basis
fiir den Promotionsprozess schaffen. Hierbei sollte festge-
halten werden, von welcher Person (Professor_innen, aber
auch Post-Docs) welche Betreuungsaufgaben in welchem
zeitlichen Umfang iibernommen werden. Ebenfalls doku-
mentiert werden sollte, dass am Promotionsvorhaben be-
teiligte Personen angemessen durch entsprechende (Co-)
Autor_innenschaften honoriert werden. Wenn neben den
Promovierenden auch Studierende (z.B. im Rahmen von
Abschlussarbeiten) in die Projekte eingebunden werden
und mafdgebliche inhaltliche oder methodische Beitrige
geben, sollte auch den beteiligten Studierenden die Mog-
lichkeit zur (Co-)Autor_innenschaft gegeben werden (Frank
et al., 2024; Reiter et al., 2024). Auf diese Weise kon-
nen gleichzeitig forschungsinteressierte Studierende fiir
Prinzipien guter wissenschaftlicher Praxis sensibilisiert
(Lonsdorf et al., 2022) und als potentiell zukiinftige Pro-
movierende fiir das Arbeitsumfeld Wissenschaft begeis-
tert werden. Thesis Advisory Boards stellen eine wichtige
Erginzung zu Betreuungsvereinbarungen dar, indem sie
weitere Ansprechpersonen involvieren, die unabhingig
von der eigentlichen Betreuung des Promotionsprojekts
zur Verfligung stehen. Wir regen zusdtzlich an, Promovie-
rende stirker in Mentoringprogramme und weitere Ver-
netzungsmoglichkeiten (z.B. Lab Visits, Summer Schools)
einzubinden, z.B. iber ein in der Betreuungsvereinba-
rung festgehaltenes finanzielles Budget. Vernetzung beugt
Machtmissbrauch vor und fordert die Karrieremoglich-
keiten der Promovierenden durch eine bessere Integrati-
on in die (inter-)nationale Forschungsgemeinschaft.

Faire Promotionsbewertungen als
Garant fur Chancengerechtigkeit

Die in den jeweiligen Promotionsordnungen festgeleg-
ten Mindestanforderungen an Promotionen unterschei-
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den sich zum Teil drastisch, sowohl zwischen Fakultiten
als auch zwischen Universititen. Bei kumulativen Pro-
motionen gibt es etwa starke Unterschiede in der Anzahl
der geforderten Publikationen und dahingehend, ob die
Publikationen bei wissenschaftlichen Zeitschriften bereits
akzeptiert oder lediglich eingereicht sein miissen. Man-
che Promotionsordnungen machen Anforderungen an die
Zeitschriften, in denen die Artikel publiziert werden (z.B.
hinsichtlich Impact Factor). Diese Umstiande fithren dazu,
dass auch Promotionsnoten oft nur bedingt vergleichbar
sind, worauf die Kommission ,,Studium und Lehre“ zu
Recht hinweist. Aus unserer Sicht besteht unmittelbarer
Handlungsbedarf zur Vereinheitlichung von Promotions-
anforderungen und -bewertungen, da nur so Chancenge-
rechtigkeit und ein itiberregionaler Vergleich von Promo-
tionsleistungen sichergestellt werden konnen (z. B. bei der
Bewerbung um Post-Doc-Stellen und Professuren sowie
bei Drittmittelantrigen). Eine Moglichkeit zur Harmoni-
sierung von Promotionsanforderungen ware die Etablie-
rung eines DGPs-Qualitatssiegels fiir Promotionsordnun-
gen, wie sie etwa bereits filir Bachelor- und Master-Stu-
dienginge existieren (Abele-Brehm et al., 2014; Biihner,
2023).

Kritisch sehen wir es, wenn die Promotionsdauer mit
in die Bewertung einbezogen wird. Ein solches Vorgehen
birgt das Risiko, Personen mit Kindern, anderen fami-
lidren Verpflichtungen oder lingeren Krankheitsphasen
strukturell zu benachteiligen. Die Promotionsdauer hangt
zudem stark von der Forschungskomplexitit, dem In-
novationsgrad und dem Umfang der Lehr- und Verwal-
tungsaufgaben ab.

Angemessene Arbeitsbedingungen
als Basis fiir exzellente Forschung

Arbeitsvertrige flir Promovierende haben typischerweise
eine Laufzeit von drei Jahren, obwohl Promotionen in der
Psychologie in den meisten Fillen linger dauern (Jaksztat
et al., 2012; DFG, 2021). Ein Grofdteil der Promovieren-
den ist offiziell auf Teilzeitstellen, meist 50 % bis 75 % der
reguldren Arbeitszeit, angestellt, leistet aber faktisch weit
mehr als eine Vollzeitstelle. Oft fallen neben dem Pro-
motionsprojekt umfangreiche Lehr-, Gremien- und Ver-
waltungstitigkeiten an (Rentzsch et al., 2017). Gute Ar-
beitsbedingungen bilden jedoch das Fundament fiir her-
ausragende wissenschaftliche Leistungen (Rahal et al,
2023). Wir fordern daher, dass Forder- und Forschungs-
einrichtungen sowohl die Vertragslaufzeiten als auch die
Stellenanteile an die tatsdchlichen Anforderungen einer
Promotion anpassen und entsprechend erhéhen. Eine Be-
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sonderheit in der Psychologie ist, dass sich viele Pro-
movierende parallel zur Promotion auch psychothera-
peutisch weiterqualifizieren, und diese Doppelqualifika-
tion ist gleichzeitig auch Voraussetzung fiir viele wissen-
schaftliche Stellen im Bereich der Klinischen Psycholo-
gie (Gollwitzer et al., 2017). Wir erwarten daher, dass
Promovierende, die zusitzlich zur Promotion auch eine
psychotherapeutische Aus- bzw. Weiterbildung anstreben,
von ihren Betreuenden bestmoglich unterstiitzt werden -
unabhingig vom Fachgebiet ihrer Promotion. Gesetzli-
che Befristungsregelungen im WissZeitVG und AArbVtrG
miissen an den erhohten zeitlichen Aufwand einer gleich-
zeitigen wissenschaftlichen und klinischen Qualifizierung
angepasst werden.

Fazit

Verlasslichkeit, Verantwortung und Vertrauen bilden das
Fundament fiir gute Arbeitsbedingungen und exzellente
wissenschaftliche Leistungen in der Promotionsphase.
Die Jungmitglieder aus den unterschiedlichen Fachgrup-
pen der DGPs haben in den letzten Jahren z.B. Betreu-
er_innenpreise etabliert, um gute Betreuung wertzuschat-
zen und positive Rollenmodelle sichtbar zu machen. Wir
begriiffen ausdriicklich die Initiative der Kommission
»Studium und Lehre® und sind gerne bereit, den Dialog
aus der Perspektive der Jungmitglieder fortzusetzen, um
die Promotionskultur in der Psychologie weiter voran-
zubringen und zu verbessern. Exzellente Promovierende
kénnen auch in Zukunft nur dann fiir die Wissenschaft
gewonnen werden, wenn Promotionen unter guten Rah-
menbedingungen entstehen.
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